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RESUMEN 
 
El presente artículo tiene como objetivo mostrar la evolución de las partidas de gasto 
público en España a través de un estudio descriptivo, exploratorio y comparativo en 
función de los factores coyunturales: partido político y fase del ciclo económico.  El 
periodo de datos recogidos abarca desde 1996 a 2015. De esta forma tenemos una 
visión más completa de la evolución del gasto en partidas de gasto público y de 
bienestar antes de que España se incorporara a la zona Euro, durante la crisis 
económica hasta llegar al periodo actual. Las partidas que se estudian son: gasto 
público, vivienda, educación, sanidad, pensiones, protección al desempleo, fomento del 
empleo, servicios sociales y otras prestaciones económicas.  
 
Palabras clave: Ciclo económico, políticas bienestar, gasto público, gasto social, 
partidos políticos. 
 
 
ABSTRACT 
 
The objective of this article is to show the evolution of government expenditure items in 
Spain through a descriptive, exploratory and comparative study based on temporary 
factors: political party and phase of the economic cycle. The data were collected from 
1996 to 2015. Thus a more complete picture of the evolution of spending on 
government expenditure items and welfare, before Spain joined the Euro zone, during 
the economic crisis until the current period, is achieved. Items studied: public 
expenditure, housing, education, health, pensions, unemployment protection, 
promotion of employment, social services and other economic benefits. 
 
Keywords: Economic cycle, welfare policies, public expenditure, social expenditure, 
political parties. 
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Introducción 
 
Muchos de los trabajos que se realizan sobre las políticas en gasto público en 
este contexto son extensos, casi interminables, lo que hace imposible su estudio 
pormenorizado del mismo. Este tipo de estudios se han venido realizando desde la 
Segunda Guerra mundial, por eso, lo que diferencia este artículo de los otros ya 
publicados es mostrar a través de un análisis estadístico de la evolución de las partidas 
del gasto público –en adelante GP- las partidas de gasto en España para el periodo 
1996-2015. Debemos aclarar que la definición de Gasto Público en España se realiza a 
partir de la clasificación funcional propuesta por la ONU. Así los en los Presupuesto 
Generales del Estado, -en adelante PGE-, agrupan el gasto público en los nueve grupos 
funcionales siguientes:  
 
1. Servicios de carácter general 
2. Defensa, protección civil y seguridad ciudadana. 
3. Seguridad, protección y promoción social. 
4. Producción de bienes públicos de carácter social. 
5. Producción de bienes públicos de carácter económico. 
6. Regulación económica de carácter general. 
7. Regulación económica de sectores productivos. 
8. Transferencias a otras Administraciones públicas nacionales y 
supranacionales. 
9. Deuda pública. 
 
Como sabemos, el gasto público en educación, sanidad, pensiones, desempleo y otras 
prestaciones sociales, constituye una parte muy importante del gasto de los países 
desarrollados y crece rápidamente en muchos países en desarrollo. Muchos de los 
estudios que se presentan sobre este tema son legislativos –por parte de 
historiadores-, o económicos –desde el punto de vista de la intervención económica y 
el papel del Estado-, por eso éstos últimos utilizan el PIB como factor de comparación 
en los estudios que se ofrecen. Por ello, como hemos apuntado anteriormente, el 
objetivo de este trabajo es mostrar la evolución y análisis a través de herramientas 
estadísticas, siguiendo la definición de Wilensky (Wilensky, 1975, pp. 6-7), -como ya 
han hecho otros investigadores1 - y ampliando la misma, incluyendo además en el 
análisis la fase del ciclo económico. 
                                                          
1
 En trabajos similares como el trabajo realizado por Sergio Espuelas Barroso en Estructuras y Evolución 
del Gasto Público en España. Pero la novedad de este trabajo reside, no sólo en la utilización de la 
metodología estadística, sino además ampliar esa definición inicial y midiendo los efectos del ciclo 
económico en el cual nos encontremos, y no solamente la influencia del partido político. 
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De esta forma, pretendemos llegar a conclusiones sobre la evolución de las partidas de 
gasto a partir de un análisis de datos y cifras que pueda servir a otros investigadores en 
la ardua tarea de la búsqueda de datos actuales sobre las políticas de GP  y a quienes 
no son investigadores a poder conocer la evolución de las partidas del GP en España. 
Es importante tener en cuenta que en nuestro estudio no hemos utilizado la base de 
datos de la OCDE2 ni del SEEPROS3. Si bien, ambas clasificaciones son muy parecidas, 
pero existen pequeñas diferencias. Veámoslas: 
En el SEEPROS existen ocho categorías de gastos: 
1-vejez 
2-supervivencia 
3-invalidez 
4-sanidad-enfermedad 
5-famililia 
6-Desempleo 
7-vivienda 
8-Otras áreas de política social 
En cambio en la OCDE son nueve las categorías que se estudian: 
1- vejez 
2- supervivencia 
3- incapacidad 
4- sanidad 
5- familia 
6- seguro de desempleo 
7- políticas activas de mercado de trabajo 
8- vivienda 
9- otras áreas de política social 
                                                          
2
 OCDE. s un organismo de cooperación internacional, compuesto por 34 estados cuyo objetivo es 
coordinar sus políticas económicas y sociales. Cuenta con numeras BBDD y publicaciones de referencia 
mundial. 
3
 El SEEPROS es la base de datos europea que recoge realiza una clasificación funcional del GP en 
función de los programas sociales. 
En este caso,  hemos considerado otro criterio a la hora de analizar las políticas de 
bienestar en España, ampliando las partidas propuestas por la OCDE y el SEEPROS y 
utilizando para el estudio tan solo los datos ofrecidos por el Gobierno de España y sus 
diferentes organismos públicos. Así, están son las partidas de gasto que se van a 
analizar:
1-Gasto Público  
2-Vivienda  
3-Educación 
4-Sanidad 
5-Pensiones 
6-Protección Desempleo 
7-Fomento del Empleo 
8-Servicios Sociales 
9-Servicios Sociales 
10- Otras Prestaciones Económicas. 
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Como veremos más adelante, según vayamos analizándolas, la partida de pensiones 
incluye (vejez, familia (orfandad, viudedad, ayuda familiar) supervivencias e invalidez, etc. 
Por tanto en el estudio se incluyen todas las partidas de gasto, pero en términos 
absolutos. 
Me ha parecido conveniente incluir la partida de Servicios Sociales y de Fomento del 
Empleo, para mostrar la evolución de las mismas, así como la de Educación y Otras 
Prestaciones Económicas, entendiendo de esta manera que se abarca un abanico más 
amplio de protección de derechos sociales ante situaciones de vulnerabilidad social.  
Todas estas partidas tienen como objetivo garantizar unos niveles mínimos de renta, 
nutrición, educación, protección al empleo, vivienda y otras necesidades básicas. Todas 
ellas pertenecen al grupo de los derechos políticos recogidos en nuestra Constitución4. En 
definitiva garantizan un nivel digno de vida humana.  
Así, nuestro objetivo no va a ser analizar las políticas de gasto desde la perspectiva 
histórica, demográfica, de desarrollo, o la más actual, desde el contexto globalizador, sino 
en un marco descriptivo, exploratorio y comparativo. Debemos hacer notar, que el 
concepto de “Estado de Bienestar” es un concepto político. Este concepto tiene que ver 
con la forma en la cual se gobierna el Estado y sobre la que se encarga de proteger y 
garantizar los derechos de los ciudadanos más desfavorecidos y que puede variar o no, 
según el partido político que esté en el poder y la fase del ciclo económico en que nos 
encontremos. 
Por ello, el periodo en el que se centra este trabajo es actual, se estudian los años 
comprendidos entre 1996-2015, lo cual permite al lector hacerse una idea de cómo han 
ido evolucionando estas partidas de GP. Este análisis lo haremos en un primer momento 
de manera descriptiva y en un segundo lugar en torno a dos conceptos o variables 
coyunturales: Partido Político en el poder y fase del ciclo económico.  
 
 
Metodología 
 
Para el análisis estadístico se ha empleado la aplicación informática SPSS-235. Las 
técnicas y test estadísticos empleados han sido: 
 Descriptivos habituales para variables cuantitativas: media, mediana, desviación 
estándar, con Test de Shapiro-Wilks de bondad de ajuste al modelo de la curva 
normal de Gauss. 
 Test de diferencias ente medias Student, Anova, alternativas no paramétricas, etc. 
 Estimación del tamaño del efecto (asociación entre variables) mediante R2. 
 Números índice. Gráficos de control. 
 Métodos correlacionales: Pearson y Spearman. 
                                                          
4
 Constitución Española de 1978. En vigor.  
5
IBM Corp. Released 2015. IBM SPSS Statistics v 23.0 for Windows; Armonk. NY. USA 
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 Análisis de regresión: modelos univariantes y multivariantes. 
 
El nivel de significación fijado es el habitual 5% (significativo si P<.05) excepto en el test 
Shapiro-Wilks de bondad de ajuste, donde se consideran significativos solo los desvíos 
graves del modelo, es decir al 1% (P<.01). 
 
 
Procedimiento empírico6 
 
En primer lugar se procede a realizar una estadística descriptiva de todas las 
partidas de gasto recogidas para este estudio. Dada la naturaleza cuantitativa de las 
mismas, los descriptivos habituales son: media, mediana, desviación estándar, rango, etc. 
A ellos se han añadido los estadísticos exploratorios de la forma de la variable: asimetría y 
curtosis (altura de la curva) junto a un test de bondad de ajuste con respecto a la campana 
normal de Gauss, en concreto el Test de Shapiro-Wilks específico  e indicado cuando el 
número de datos de cada variable es inferior a 50, como en nuestro estudio (N=20, 
correspondiente a los 20 años recogidos). Este test de SW es un procedimiento inferencial 
que determina hasta qué punto una variable se asemeja o no a la conocida campana de 
Gauss, generando para ello un valor de probabilidad P. Si el valor de esta P de significación 
del test es superior al 5% (p>.05) no hay desvío significativo y se considera que la variable 
es normal; si la P es inferior al 5% pero superior al 1% (p>.01) hay desvío leve, de manera 
que se puede admitir una tendencia hacia la normalidad en la partida; pero si la P es 
inferior al 1% (p<.01) el desvío es grave y la partida se aleja del citado modelo normal y en 
ese caso son los estadísticos de asimetría y curtosis los que nos indican el motivo y 
definen la forma de la partida. En estos estadísticos, el valor referencia de la normalidad 
es 0 y en torno a él los desvíos son mínimos dentro del intervalo [-0.50; +0.50] y son 
aceptables en el margen hasta llegar a la unidad [1]. Es decir que los desvíos son notables 
fuera del intervalo [-1; +1]. 
A continuación se presenta las tablas del resumen descriptivo y exploratorio de las 
variables, agrupadas en bloques teóricos. Para definir la centralidad se ha utilizado los 
valores de la media y de la mediana; cuanto más simétrica sea la partida con respecto a 
esta centralidad, más similares serán los valores de ambos estadísticos. Para estudiar la 
variabilidad se han utilizado la desviación estándar (que es similar a una media de las 
distancias de cada valor hasta la media) y el rango intercuartil (que es la diferencia entre 
los valores que limitan al 50% central de casos). En ambos, cuanto más alto sea el valor 
mayor es el grado de dispersión/variabilidad entre unos valores y otros de la partida de 
gasto; y por ende cuanto menor sea el valor, más homogéneos (menor variación) tienes 
                                                          
6
Nota acerca del número de casos.  El tamaño del efecto “moderado” expresa diferencias que son reales y 
que se pueden detectar hasta con muestras tan pequeñas como  50<N<100.  El tamaño del efecto pequeño 
es indicativo de que puede haber algo, pero para detectarlas con cierta seguridad se necesitarían muestras 
de alrededor de N=500.  El tamaño “grande” evidentemente son diferencias que existen con elevado grado 
de confianza y que detectan casi a “simple vista” y con muestras muy pequeñas. En este caso, N=20 (años) la 
muestra es muy pequeña, por lo que se necesitarán efectos muy grandes para poder detectarlos. 
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los valores una partida de gasto entre sí. En la misma línea, un bajo rango (mín. /máx.) 
indica menos variaciones en los valores.  
A la par de la descriptiva de esta variables cuantitativas de gasto y dada la obvia influencia 
que sobre ellas debe de ejercer tanto el Partido Político en el Gobierno como la Fase de 
ciclo económico en la que los datos se recogen, se ha procedido a realizar test de 
contraste de diferencia entre medias para determinar la existencia o no de diferencias que 
se puedan considerar como estadísticamente significativas (al menos al 5%: p<.05). Los 
test estadísticos más potentes para este tipo de contrastes son: la T de Student (cuando se 
comparan dos medias en función del partido político) y el Análisis de Varianza –Anova– 
(cuando se comparan más de dos medias, en función de la fase económica). Ambos test 
además, permiten la estimación del tamaño del efecto con R2, un útil índice evaluador de 
la magnitud de estas diferencias. En rigor, este tipo de técnicas estadísticas exigen la 
normalidad de las variables cuantitativas a comparar; sin embargo la experiencia 
demuestra que el incumplimiento de esta condición no suele tener efectos sobre los 
resultados, salvo en situaciones de grandes asimetrías. Los test alternativos para estos 
casos son de tipo no paramétrico, en concreto: el Test U de Mann-Whitney y el H de 
Kruskal-Wallis, respectivamente. Ante lo pequeño de la muestra, se ha optado por doblar 
cada contraste, aplicando ambos test alternativos: Student/MW ó Anova/KW según el 
factor, con 2 ó con más de 2 medias, a comparar. Esta duplicación del análisis pretende 
solo aumentar la confiabilidad estadística, en tanto que la similitud de los resultados y la 
coincidencia de las conclusiones estadísticas, nos permitan ganar en seguridad en el caso 
de falta de las condiciones adecuadas en rigor. En resumen, en los análisis que siguen, se 
van a explorar y describir las variables cuantitativas, para inmediatamente después 
proceder a su contraste en función de los factores coyunturales: partido político y fase 
económica7. 
 
 
Fuente de Datos 
 
El periodo de datos recogidos abarca del 1996 a 2015. Sin embargo no se tienen 
datos del periodo completo de todas las partidas. De algunas, por ejemplo de la Deuda 
Pública solo se podrá analizar el periodo 1998-2015. De las partidas de gasto público de 
educación y sanidad sólo se disponen datos oficiales hasta el año 2013.  
 
 
 
 
 
                                                          
7
Estos resultados se acompañan de la estimación del tamaño del efecto con el coeficiente R
2
. 
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Evolución de las Partidas de Gasto Público en España. Análisis Descriptivo y 
exploratorio. Periodo 1996-2015 
 
La evolución de las partidas de GP en España en el periodo estudiado no ha 
mostrado grandes diferencias significativas cuando se ha procedido al estudio de las 
mismas, además como veremos ha seguido aumentando, no en cambio han aumentado 
todas las partidas de bienestar que estudiamos en este trabajo, y eso es debido a que 
dentro del GP de un país se incluye la deuda pública. 
Empezaremos este análisis con la partida de Gasto Público Estado. Como podemos ver la 
evolución del GP en España ha ido creciendo a lo largo de los años tal y como muestra la 
figura 1, con valores al alza desde el primer año hasta llegar a los picos del 2009-10, 
sufriendo un descenso marcado en los años agudos de crisis económica (2011 y 2012). Los 
valores se estabilizan hasta 2009 y 2010 muy por encima de la media –aunque con alguna 
fluctuación-. A partir de 2013, se ha continuado el ascenso de valores, con moderada 
subida en 2014 y pequeña disminución en 2015. Así podemos afirmar que la evolución de 
la partida de GP “es constante” como muestra la figura 1. 
 
Figura 1 
Diagrama de líneas. Valores de Gasto Público Estado, por año 
 
Elaboración propia mediante IBM SPSS Statistics 22 
Desde entonces, se produjeron dos descensos constantes y muy notables (2010-2011), 
hasta llegar al valor mínimo de toda la serie en el último año recogido. En 2015 llegó al 
79,04%.  Con lo cual podemos afirmar que se ha producido un descanso de más de un 
12% en el GP en relación al gasto total de los PGE desde que empezó la crisis económica 
hasta la actualidad. Ver figura 2. 
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Figura 2 
Diagrama de líneas. Valores % de gasto Social sobre el Gasto PGE, por 
año 
 
Elaboración propia mediante IBM SPSS Statistics 22 
 
Gasto público en vivienda 
 
Esta partida es la más llamativa y la que más ha fluctuado como consecuencia de la 
crisis económica sufrida en 2008 como veremos a continuación, a lo largo del estudio 
comprobamos que la distribución de estos valores se aleja significativamente de la normal 
de Gauss (p<.01). La evolución de éstos (fig. 3) presenta una estabilidad del caso total 
entre el inicio y el año 2004; desde ahí se aprecia un claro incremento casi lineal hasta el 
pico máximo del año 2009, momento a partir del cual vuelve a caer hasta llegar por 
debajo del valor inicial en el último año. 
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Figura 3 
Diagrama de líneas. Valores del G.P. en Vivienda, por año. 
 
Elaboración propia mediante IBM SPSS Statistics 22 
Podemos por ello afirmar que las consecuencias de la crisis inmobiliaria han reducido el 
GP en vivienda a una tercera parte a lo que se dedicaba inicialmente (fig.4). La caída en 
términos porcentuales de esta partida en términos porcentuales, siendo muy llamativa, no 
es significativa.  Vemos como en 2015, el porcentaje de esta partida de gasto sobre los 
PGE era de tan sólo un 0,13%, muy lejos del 0,42% y de los valores anteriores, fruto de la 
burbuja y expansión inmobiliaria, reduciéndose en la actualidad a poco más de 587 
millones de euros. 
 
Figura 4 
 Diagrama de líneas. Valores % del G.P. en Vivienda sobre el Gasto PGE, 
por año 
 
Elaboración propia mediante IBM SPSS Statistics 22 
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Gasto público en educación8 
 
Otra de la partida de GP de la que mucho se habla en los medios de comunicación 
es sobre la incidencia de la crisis económica en Educación9,  por ello es fundamental 
explorar su evolución. Esta evolución se ajusta adecuadamente al modelo de una 
campana normal (p>.05). La serie de valores presenta (fig. 5) una subida constante desde 
el inicio hasta el punto más alto del año 2009; desde entonces aparece una caída más 
lenta que los ascensos, terminando el periodo de estudio en un valor más alto que la 
media de todo el conjunto. 
 
 
Figura 5 
Diagrama de líneas. Valores del G.P. en Educación, por año 
 
 
Elaboración propia mediante IBM SPSS Statistics 22 
Cuando analizamos el porcentaje de GP en Educación en relación a los  PGE.  También 
podemos decir que esta variable se ajusta al modelo de la normal (p>.05). La distribución 
de valores de esta serie muestra un incremento aunque en diente de sierra hasta el año 
2008, punto desde el que se inicia una gran caída hasta llegar al menor valor de la serie en 
el último de los datos recogidos. 
El GP en educación incluye, tal y como detalla el Ministerio de Educación en la nota 
estadística vigente es la siguiente “se presentan datos sobre el gasto destinado por el 
conjunto de las Administraciones Públicas a todos los niveles de educación, no 
universitarios y universitarios. Este gasto aparece desagregado de acuerdo a distintos 
                                                          
8
 No disponemos de los datos actualizados de educación hasta el año 2015, por tanto sólo podemos realizar 
el análisis desde 1996-2013. Hay que tener en cuenta que la competencia de educación se encuentra 
transferida y que la gestión de las mismas depende de las CCAA, por ello los datos oficiales disponibles son 
sólo hasta el 2013. 
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criterios, como el tipo de Administración, la actividad educativa o la naturaleza económica 
del mismo10”.  Por tanto, vemos un descenso de 8.921 millones de euros hasta el año 
desde el año 2011 al año 2013 (fig.7). Esta misma tendencia se observa si comparamos 
esta partida con el total del Gasto Publico dedicado en los PGE. Vemos una caída en 
términos porcentuales muy marcada desde el año 2010 al año 2013. Desde el inicio de la 
crisis el porcentaje dedicado a educación sobre el total del GP era de un 14,80% en 2009, 
pasando a un 11,02% en 2013. 
 
Figura 6 
Diagrama de líneas. Valores % del G.P. en Educación sobre el Gasto en 
PGE, por año 
 
Elaboración propia mediante IBM SPSS Statistics 22 
 
Gasto público en sanidad11 
 
Vemos que en la partida dedicada a GP en Sanidad, se he observado un leve desvío 
de la normalidad (p<.05) pero aún se puede admitir que la variable tiende hacia este 
modelo. La serie presenta (fig. 7) un notable incremento de valores de forma consecutiva 
hasta el 2009, momento en el que aparecen unos ligeros descensos hasta estabilizarse en 
los dos últimos años. De 2009 a 2011 se ha reducido el gasto en 6427 millones de euros. 
 
                                                          
10
Nota Estadística del Gasto público en educación. Resultados definitivos Año 2013. Disponible en la Web del 
Ministerio de Educación, Cultura y Deporte. Ver enlace en la bibliografía disponible en este trabajo. 
11
Al igual que ocurría con la partida anterior –educación-, no disponemos de los datos actualizados de  hasta 
el año 2015, por tanto sólo podemos realizar el análisis desde 1996-2013. Hay que tener en cuenta que la 
competencia de sanidad se encuentra transferida y que la gestión de las mismas depende de las CCAA, por 
ello los datos oficiales disponibles son sólo hasta el 2013. 
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Figura 7 
Diagrama de líneas. Valores del G.P. en Sanidad, por año 
 
Elaboración propia mediante IBM SPSS Statistics 22 
Si analizamos esta partida con el total de los PGE (fig. 8), también vemos que se produce 
ese ligero desvío respecto a la normal (p<.05), que aunque significativo nos permite 
admitir la tendencia hacia la campana de Gauss –seguramente por falta de datos-. Es 
cierto que con el estallido de la crisis financiera en 2008, el GP en sanidad no se vio 
afectado, si bien disminuyó en 2009 y 2010, subiendo de nuevo en 2011 y cayendo 
significativamente casi 4 puntos porcentuales en 2013 desde el año 2008. 
 
Figura 8 
Diagrama de líneas. Valores % del G.P. en Sanidad sobre el Gasto PGE, por 
año 
 
 
Elaboración propia mediante IBM SPSS Statistics 22 
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Esta partida de gasto público sanitario incluye las partidas de gasto de: Administración 
Central, Sistema de Seguridad Social, Mutualidades de Funcionarios, Comunidades 
Autónomas, Ciudades con Estatuto de Autonomía, Corporaciones Locales. El gasto 
sanitario público de Cataluña incluye el gasto sanitario en las instituciones penitenciarias 
de esa comunidad, ya que tiene trasferida la gestión de esos servicios. El gasto en 
instituciones penitenciarias del resto de comunidades autónomas se recoge en el sector 
Administración Central subsector Ministerio del Interior. 
 
 
Gasto público en pensiones 
 
En el análisis del GP en Pensiones vemos que tiene un buen ajuste al modelo 
normal, sin que se desvíe de él (p>.05). Podemos afirmar que la serie presenta una 
evolución con incremento constante a los largo de todos los años (fig. 9). 
 
 
 
Figura 9 
Diagrama de líneas. Valores del G.P. en Pensiones, por año 
 
Elaboración propia mediante IBM SPSS Statistics 22 
Si comparamos esta partida con el total del PGE (fig. 10), vemos que al traducirse a 
porcentajes tampoco difiere significativamente (p>.05). Eso sí, es mucho más evidente la 
evolución de la serie con altas y bajas muy pronunciadas hasta el 2005. A partir de 2005 
hay un descenso hasta situarse en el entorno de la media de la serie completa durante 5 
años consecutivos. Le sigue un ascenso hasta el pico más elevado en el 2012 y terminar 
con valores más bajos pero aún altos en comparación con los anteriores. 
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Figura 10 
Diagrama de líneas. Valores % del G.P. en Pensiones sobre el Gasto PGE, 
por año 
 
Elaboración propia mediante IBM SPSS Statistics 22 
 
Si bien en otras partidas, la comparación del gasto concreto con el porcentaje de GP total 
no daba ninguna sorpresa, en el caso de las pensiones (fig. 11) ofrece llamativos 
resultados, presentado un desvío significativo del modelo de una curva normal (p<.01). La 
serie evoluciona con variaciones al alza y a la baja entre el año de inicio y el 2008, años 
tras el cual se produce una subida muy rápida y notable hasta los picos más altos que 
están en los tres últimos años. 
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Figura 11 
Diagrama de líneas. Valores % del G.P. en Pensiones sobre elPpto. Gasto 
Público, por año 
 
Elaboración propia mediante IBM SPSS Statistics 22 
Esta partida de gasto, es una de las más voluminosas, y prácticamente ocupa la mitad del 
gasto público social que hay en España. Ello es debido a la cantidad de conceptos 
retributivos que se encuentran en esta partida que son: 
 Pensiones: Incapacidad Permanente, Jubilación, Viudedad y Orfandad, Favor 
familiar. 
 Pensiones no contributivas de la Seguridad social: Invalidez y Jubilación 
 Pensiones LISMI12 (no contributiva) 
 Pensiones asistenciales: Enfermedad y Vejez 
Como vemos, no es una partida fácil de analizar, como he señalado anteriormente, tanto 
SEEPROS como la OCDE, estudian estas partidas por separado, pero en este estudio he 
decidido mostrar la evolución de esta partida en términos absolutos. 
 
 
                                                          
12
La acción protectora derivada de la Ley de integración social de las personas con discapacidad (LISMI), 
desarrollada en el Real Decreto 383/84, establece un conjunto de prestaciones económicas y técnicas 
destinadas a la protección de las personas discapacitadas que por no desarrollar actividad laboral no están 
comprendidas en el campo de aplicación de la Seguridad Social. Esta acción protectora derivada de la LISMI 
comprende: a) Asistencia sanitaria y prestación farmacéutica. b) Rehabilitación médico-funcional. c) 
Recuperación profesional. d) Medidas de integración social. e) Subsidio de garantía de ingresos mínimos. f) 
Subsidio por ayuda de tercera persona. g) Subsidio de movilidad y compensación por gastos de transporte. 
Los datos que aquí se recogen se refieren exclusivamente a las siguientes prestaciones: subsidio de garantía 
de ingresos mínimos; subsidio por ayuda de tercera persona; subsidio de movilidad y compensación por 
gastos de transporte; asistencia sanitaria y prestación farmacéutica. 
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Gasto público en protección desempleo 
 
Esta partida de gasto presenta un desvío significativo (p<.01) con respecto al 
modelo de la normal. Como podemos ver en la serie de valores, tras un ligero descenso en 
los años iniciales,  comienza a subir lentamente hasta el año 2008, punto en el cual se 
observa una fuerte subida que se mantiene desde el 2010 hasta el final de la serie (fig.13). 
 
 
Figura 12 
Diagrama de líneas. Valores del G.P. en Protección desempleo, por año 
 
Elaboración propia mediante IBM SPSS Statistics 22 
Esta misma distribución es muy similar en términos monetarios y porcentuales cuando se 
compara con el total del PGE y se compara con el total del Gasto Público. Podemos 
observar en la figura 14, se mantiene el desvío significativo con respecto a la normal 
(p<.01) y el incremento notable de valores después del año 2009. 
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Figura 13 
Diagrama de líneas. Valores % del G.P. en Protección desempleo sobre el 
Gasto PGE, por año 
 
Elaboración propia mediante IBM SPSS Statistics 22 
Este gasto significativo de desvío es producido por el gran aumento de desempleo 
producido por el estallido de la crisis inmobiliaria, vemos que pese a que la crisis estalló en 
2008, los efectos se empezaron a sentir a partir del 2009, llegando a los puntos más altos 
en el 2010 y 2011. A partir de 2012 sufrió un fuerte descenso hasta 2013, elevándose en 
2014 y volviendo a caer en 2015. 
Hay que tener en cuenta todas las partidas de gasto que se incluyen en esta partida. Éstas 
son: 
 Los beneficiarios de protección a nivel contributivo,  
 Los beneficiarios de protección a nivel asistencial, que se dividen en tres 
categorías: 
o Subsidio 
o Renta agraria 
o Trabajadores eventuales agrarios 
 Renta activa de inserción 
 Programa de activación para el empleo. 
 
Como en partidas anteriores, hemos analizado la partida de gasto total, no entrado al 
detalle de clasificaciones o funciones, pero como vemos en términos, esta partida de 
gasto, junto con la de vivienda, ha sido la que más ha sufrido significaciones en todas las 
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expresiones de gasto, en la monetaria, y en términos porcentuales sobre los PGE y sobre 
el total de GP. 
 
 
Gasto público en fomento de empleo13 
 
Esta partida se distribuye conforme al modelo de la normal de la que no se 
diferencia significativamente (p>.05) en términos monetarios. En la serie de valores 
anuales, se observa un incremento de diferente magnitud pero permanente desde el 
inicio hasta el año 2008 momento en el que los valores se estabilizan por 4 años, para 
descender abruptamente hasta el 2013 y remontar de forma leve en los dos últimos años 
(fig.14). 
 
 
Figura 14 
Diagrama de líneas. Valores del G.P. en Fomento empleo, por año 
 
Elaboración propia mediante IBM SPSS Statistics 22 
 
Cuando comparamos esta partida con el total de los PGE de cada año vemos que se aleja 
significativamente (p<.01) del modelo de una curva normal (fig.14). Los valores de la serie, 
muestran primero un incremento en los primeros años hasta llegar al año 1999, desde él 
se observan constantes subidas y bajadas aunque con valores similares hasta el 2011, 
momento en que aparece un descenso que culmina en el pico inferior del año 2013. 
Termina con un leve ascenso en los dos años siguientes. Cuando se compara en términos 
porcentuales con el Gasto Público total destinado se observa una distribución muy similar 
a esta. En términos de gasto, esta partida ha sufrido uno de los mayores recortes, 
situándose en 2013 a niveles inferiores a los de 2009. 
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Esta partida incluye los gastos en: Promoción del empleo y de la inserción laboral y 
Formación profesional no reglada.   
Como sabemos, la partida de fomento del empleo consiste en desarrollar políticas que 
favorezcan el acceso de la ciudadanía al empleo, varia de las políticas que quieran aplicar 
los gobiernos de turno en cada momento. Así, como mostramos en la tabla 1 al principio 
de este artículo, vemos que esta partida si ha sufrido significaciones estadísticas debido a 
los recortes sobre los PGE y sobre el total de GP. De hecho, los gráficos son especialmente 
llamativos (figs. 15 y 16). 
La figura 15 muestra un descenso de más de 3.000 millones de euros, y la figura 15 
muestra un descenso muy significativo de un 1,27% de descenso en relación al dato más 
alto (2005). Podemos afirmar que es una de las partidas que más recortes han sufrido 
como hemos visto. 
 
Figura 15 
Diagrama de líneas. Valores % del G.P. en Fomento empleo sobre el Gasto 
PGE, por año 
 
Elaboración propia mediante IBM SPSS Statistics 22 
 
Gasto público en servicios sociales 
 
La distribución de esta partida se ajusta al modelo de una curva normal (p>.05). La 
serie presenta estabilidad en los valores hasta el año 2001 tras el cual cae abruptamente 
para iniciar la recuperación en el 2004 y subir con notable pendiente hasta un primero 
pico en el 2010 que repite en el 2013, terminando con una fuerte caída (fig.17). 
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Figura 16 
Diagrama de líneas. Valores del G.P. en Servicios Sociales, por año. 
 
 
Elaboración propia mediante IBM SPSS Statistics 22 
Si comparamos los datos con el gasto total dedicado en los PGE en términos porcentuales, 
vemos que se aleja de la curva normal, pero esta diferencia no es significativa con 
respecto a él (p>.05), pese a lo llamativo de la figura 17.  La serie comienza con los valores 
más altos de todo el periodo, para caer bruscamente en el 2002 y tras mantenerse ahí tres 
años, iniciar una lenta recuperación hasta el periodo 2010-13 en el que se sitúa por 
encima de la media aunque aún lejos de los valores iniciales. Desde ahí, le siguen dos años 
con una nueva fuerte caída hasta valores del periodo intermedio donde se tenían los más 
bajos observados. Esta tendencia es similar cuando comparamos esta partida de gasto con 
el total del gasto público dedicado cada año, aunque se aprecia algo más de ajuste al 
modelo de la normal (p>.05). 
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Figura 17 
Diagrama de líneas. Valores % del G.P. en Servicios Sociales sobre el 
Gasto PGE, por año 
 
Elaboración propia mediante IBM SPSS Statistics 22 
 
Esta partida recoge el gasto absoluto de: 
 Acción Social 
 Promoción Social 
 Gestión de Servicios Sociales 
Partidas todas ellas enmarcadas en el PGE en el área de actuaciones y protección social.  
Como pasaba con la anterior partida –fomento del empleo-, ésta también ha sufrido 
importantes recortes presupuestarios, estadísticamente significativos en términos de PGE 
y en términos de GP. La figura 17 es especialmente llamativa puesto que la inversión de 
gasto en esta partida nos sitúa a niveles de 2004, es decir el gasto es esta partida era igual 
que hace 11 años. En términos monetarios, aunque no siendo estadísticamente 
significativo, esta partida reduce su inversión en 901 millones de euros, lo que supone una 
reducción porcentual de más de un 30%.  
 
 
Gasto público en otras prestaciones económicas 
 
En términos monetarios, la partida no difiere significativamente del modelo de una 
normal (p>.05). La serie (fig.18) muestra un incremento paulatino desde el principio de la 
misma hasta el pico de año 2009. Tras él, cae poco a poco hasta el final.  
Esta partida incluye el gasto en: 
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 Prestaciones económicas de la Seguridad Social.  
 Prestaciones económicas del Mutualismo Administrativo.  
 Prestaciones de garantía salarial.  
 Otras prestaciones económicas 
 
El gasto se ha reducido en más de 4.000 millones de euros (fig. 19) desde el 2009 hasta el 
pasado año 2015. Lo que ha supuesto una reducción en términos porcentuales de un 
1,5%, reducción significativa, con lo que podemos afirmar que esta partida también ha 
sufrido especialmente los recortes presupuestarios en políticas de bienestar.  
Así en la figura 19, vemos cómo evoluciona la partida a lo largo del periodo estudiado. 
 
Figura 18 
Diagrama de líneas. Valores del G.P. en Otras prestaciones económicas, 
por año 
 
Elaboración propia mediante IBM SPSS Statistics 22 
Al compararla en términos porcentuales con el total del PGE (fig. 19), esta partida tiene un 
desvío significativo con respecto a la normal, pero leve (p>.01) por lo que aún se puede 
mantener que tiende hacia la curva normal.  La serie de datos muestra unos años al alza al 
inicio que aunque algún retroceso culmina en los picos de los años 2006 al 2008; para a 
partir de ahí manifestar un claro descenso hasta el final del periodo de estudio. 
Cuando estudiamos esta variable con el total del Gasto Público dedicado, vemos que la 
distribución de esta partida es muy semejante a la de la anterior. 
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Figura 19 
Diagrama de líneas. Valores % del G.P. en Otras prestaciones económicas 
sobre el Gasto PGE, por año 
 
Elaboración propia mediante IBM SPSS Statistics 22 
 
Como hemos visto en esta primera parte del trabajo, podemos inferir que las partidas de 
gasto social que más se han visto reducidas son: vivienda, pensiones, protección al 
desempleo, fomento al empleo, servicios sociales. También se ha recortado la partida de 
otras prestaciones económicas, pero de manera más leve que las anteriores. 
 
 
Análisis Comparativo de las Partidas de Gasto Público en España en España 
en función al Partido Político en el Poder y el Ciclo Económico 
 
En esta segunda parte del artículo vamos a mostrar la evolución de las partidas de 
GP en relación a dos variables independientes de coyuntura, éstas son Partido Político en 
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el Poder14 y Fase del Ciclo Económico15.  De este modo, tendremos una visión completa de 
la evolución del GP español desde una perspectiva analítica (1996-2015).  
Para empezar este análisis hemos cruzado ambas variables y podemos afirmar que no se 
encuentran suficientes evidencias estadísticas (p>.05) como para poder afirmar que estas 
fases de ciclo económico están relacionadas con el partido en el gobierno, debido 
seguramente al escaso N de datos (20). Pero si embargo sí que podemos decir que hay un 
efecto de magnitud moderaba-baja (.166) y que en tanto que en la fase expansiva los 
tiempos de gobierno de PP y PSOE son similares, en la fase de recesión hay más años de 
gobierno del PSOE que del PP (50% vs 16.7%). Aun así, no tenemos suficientes evidencias 
como para sostener que estas variables están asociadas e interactúan combinándose 
entre sí. Ahora bien, vamos a ver qué relación guardan las partidas de gasto social en 
relación a las variables coyunturales.  
 
Gasto público Estado 
 
En el contraste de esta partida en función del partido en el gobierno no se han 
encontrado diferencias que se puedan juzgar como estadísticamente significativas (p>.05) 
siendo además los tamaños del efecto lo suficientemente pequeños como para no 
encontrar indicios de relación de la disminución del GP con el partido político en el poder. 
Al contrarío sí que podemos afirmar, que la distribución del Gasto Público sí es más alto 
cuando gobierna el PSOE. 
 
Por otro lado, cuando realizamos el contraste de esta variable en función de las fases de 
los ciclos económicos (tabla 1) sí que se han encontrado diferencias que se pueden 
considerar como altamente significativas (al menos para p<.05).  
 
Tabla 1 
                                                          
14
 Nota explicativa respecto de la variable de Partido Político en el Poder: 12 de los 20 años (un 60%) España 
está gobernada por la derecha del PP: del 1996 al 2003 y del 2012 al 2015; y los otros 8 (el 40%) por la 
izquierda del PSOE, del 2004 al 2011. En total, se corresponde a 5 mandatos electorales: 2 consecutivos del 
Partido Popular –en adelante PP-, los 2 siguientes del Partido Socialista Obrero Español –en adelante PSOE- 
y el último de nuevo del PP.  
 
15
 Nota explicativa respecto a los periodos de ciclo económico: 12 años (del 1996 al 2007) corresponde con 
una fase expansiva (60%), los 6 siguientes (2008-2013) a una de recesión (30%) y los dos últimos(2014-2015) 
a una de recuperación (10%). En la fase expansiva: los 8 primeros años gobierna el PP y en la 4 siguientes el 
PSOE, en la fase de recesión: en los 4 primeros está el PSOE y en los 2 siguientes el PP; y los dos últimos ya 
de recuperación son los 2 años restantes del último mandato del PP. 
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Análisis comparativo.  Test de deferencia entre las medias. 
Gasto Público, en función de la Fase del ciclo económico 
 
  Valores descriptivos 
 Anova 
Efect
o: R2 
Kruskal-
Wallis 
Variable 
Categoría del 
Factor 
 N Media D.E. 
/F/ P Chi2 P 
Gasto 
Publico 
Estado 
Fase 
expansiva 
 
1
2 
218855.
42 
36409.
18 
 
34.5
8 
.000*
* 
.803 
14.0
2 
.001*
*  
Fase de 
recesión 
6 
331425.
67 
19122.
29 
 
Fase de 
recuperación 
2 
351095.
00 
4599.0
2 
Total Gasto 
PGE 
Fase 
expansiva 
 
1
2 
246053.
75 
40519.
31 
 
42.9
8 
.000*
* 
.835 
14.4
0 
.001*
* 
 
Fase de 
recesión 
6 
375537.
17 
21359.
39 
 
Fase de 
recuperación 
2 
431653.
50 
11911.
21 
% G. Social 
/ PGE 
Fase 
expansiva 
 
1
2 
88.95 2.06 
 
8.96 
.002
* 
.513 5.17 
.075 
NS 
 
Fase de 
recesión 
6 88.28 2.70 
 
Fase de 
recuperación 
2 81.38 3.31 
N.S. = NO significativo (P>.05)       * = Significativo al 5% (P<.05)       ** = Altamente significativo al 1% 
(P<.01) 
 
En concreto en la fase de recesión en dos expresiones de gasto, en la de Gasto Publico del  
estado en fase de recesión –que como vemos ha aumentado- y en total de gasto en 
relación a los PGE.  
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En relación al total del GP en relación a los PGE, también se han encontrado diferencias 
significativas para p<.01 con un tamaño del efecto muy grande. Los datos indican que esta 
significación se debe a que la media en los años de la fase expansiva es mucho menor que 
las medias de los otros dos ciclos entre los que no había apenas cambios.  
En relación a las otras dos partidas analizadas, vemos que en el caso del GP y su relación 
con el PGE, la diferencia es significativa, con un tamaño del efecto muy grande (p<.01). La 
razón por la que esto ocurre es la misma que la anterior, y en el caso de la partida de % de 
Gasto Social / PGE, se observa diferencia significativa para p<.05 en Anova que al Test no 
paramétrico de KW le cuesta más detectar (p<.10; casi significativo) debido seguramente 
el N reducido del último ciclo. Los datos en esta última partida indican un evidente 
descenso en la fase de recuperación con respecto a las dos anteriores. 
 
Gasto público en vivienda 
 
Al contrastar esta partida de gasto en función del partido político (tabla 2) se han 
encontrado diferencias altamente significativas (p<.01) en todas ellas y con ambos test 
estadísticos. Los valores medios indican que este gasto es superior en los gobiernos del 
PSOE que en los del PP. El tamaño del efecto es mucho más alto cuando se expresan los 
datos en dinero que cuando se hace en forma de ambos porcentajes.  
 
Tabla 2 
Análisis comparativo.  Test de deferencia entre las medias. 
Gasto Público en Vivienda, en función del Partido en el Gobierno 
 
  
Valores 
descriptivos 
 Student 
Efect
o: R2 
Mann-
Whitney 
Variable 
Categoría del 
Factor 
 N Media D.E. 
/t/ P /Z/ P 
Gasto P. 
Vivienda 
Gobierno 
del PP 
 
1
2 
693.08 67.52 
 
5.3
8 
.000
** 
.616 3.16 
.001*
* 
 
Gobierno 
del PSOE 
8 
1195.0
0 
316.7
6 
% G.P. 
Vivienda / PGE 
Gobierno 
del PP 
 
1
2 
0.26 0.07 
 
3.3
5 
.004
** 
.384 2.90 
.002*
* 
 
Gobierno 
del PSOE 
8 0.36 0.05 
% G.P. Viv. / Gobierno  1 0.33 0.06  3.3 .004 .379 2.67 .006*
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Ppto. G.P. del PP 2 1 ** * 
 
Gobierno 
del PSOE 
8 0.44 0.08 
** = Altamente significativo al 1% (P<.01) 
 
Por su parte en la comparación entre fases económicas aparecen algunas significaciones. 
Al contrastar la expresión de la variable en unidades monetarias, se encuentra 
significación (p<.01 en Anova y p<.05 en KW) equivalentes a un tamaño del efecto grande 
y debidas a que la media en la fase de recisión es mucho más alta con respecto a las otras 
dos fases. En cambio cuando se expresan los valores en forma de %, la significación pierde 
peso (p<.05 en Anova y p<.10 en KW) y se reduce algo el tamaño del efecto. Y además las 
diferencias cambian de sentido con respecto a la interpretación anterior, puesto que la 
significación se debe a que el porcentaje medio es menor en la fase de recuperación con 
respecto a las dos anteriores. 
 
 
Gasto público en educación 
 
También encontramos que cuando realizamos el contraste con respecto al partido 
político (tabla 3) se detectan diferencias altamente significativas (p<.01) en todas las 
expresiones de este gasto. Los valores de las medias indican siempre que este gasto es 
superior cuando gobierna el PSOE. Los tamaños del efecto son grandes y similares en las 
tres formas de medir esta variable tal y como muestra la tabla. 
Tabla 3 
Análisis comparativo.  Test de deferencia entre las medias. 
Gasto Público en Educación, en función del Partido en el Gobierno 
 
  
Valores 
descriptivos 
 Student 
Efect
o: R2 
Mann-
Whitney 
Variable 
Categoría del 
Factor 
 N Media D.E. 
/t/ P /Z/ P 
Gasto P. 
Educación 
Gobierno 
del PP 
 
1
0 
31650.
19 
8429.
34 
 
4.4
2 
.000
** 
.550 3.02 
.001*
* 
 
Gobierno 
del PSOE 
8 
47323.
07 
6011.
84 
% G.P. 
Educación / 
Gobierno 
del PP 
 
1
0 
12.44 0.96 
 5.1
4 
.000
** 
.623 3.51 
.000*
* 
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PGE 
 
Gobierno 
del PSOE 
8 14.29 0.35 
% G.P. Viv. / 
Ppto. G.P. 
Gobierno 
del PP 
 
1
0 
14.10 1.04 
 
4.7
3 
.000
** 
.583 3.11 
.001*
* 
 
Gobierno 
del PSOE 
8 16.00 0.50 
** = Altamente significativo al 1% (P<.01) 
 
En cuanto al contraste en función de la fase económica (tabla 4) se ha encontrado 
diferencia significativa (p<.01) en la expresión dineraria, con tamaño del efecto grande, y 
tal que la media es superior en la fase de recesión. Pero cuando se convierten estos 
valores en %, esta significación desaparece (p>.05). 
 
Tabla 4 
Análisis comparativo.  Test de deferencia entre las medias. 
Gasto Público en Educación, en función del Partido en el Gobierno. 
 
  
Valores 
descriptivos 
 Student 
Efect
o: R2 
Mann-
Whitney 
Variable 
Categoría del 
Factor 
 N Media D.E. 
/t/ P /Z/ P 
Gasto P. 
Educación 
Gobierno 
del PP 
 
1
0 
31650.
19 
8429.
34 
 
4.4
2 
.000
** 
.550 3.02 
.001*
* 
 
Gobierno 
del PSOE 
8 
47323.
07 
6011.
84 
% G.P. 
Educación / 
PGE 
Gobierno 
del PP 
 
1
0 
12.44 0.96 
 
5.1
4 
.000
** 
.623 3.51 
.000*
* 
 
Gobierno 
del PSOE 
8 14.29 0.35 
% G.P. Viv. / 
Ppto. G.P. 
Gobierno 
del PP 
 
1
0 
14.10 1.04 
 4.7
3 
.000
** 
.583 3.11 
.001*
* 
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Gobierno 
del PSOE 
8 16.00 0.50 
** = Altamente significativo al 1% (P<.01) 
 
 
 
 
Gasto público en sanidad  
 
Cuando se han comparado estas variables en función del partido político en el 
gobierno (tabla 5) se han encontrado diferencias altamente significativas (p<.01) con 
tamaños del efecto grandes en las tres expresiones de las que se dispone. Los valores 
medios indican que este gasto es superior en los años del PSOE.  
 
 
Tabla 5 
Análisis comparativo.  Test de deferencia entre las medias. 
Gasto Público en Sanidad, en función del Partido en el Gobierno 
 
  
Valores 
descriptivos 
 Student 
Efect
o: R2 
Mann-
Whitney 
Variable 
Categoría del 
Factor 
 N Media D.E. 
/t/ P /Z/ P 
Gasto P. 
Sanidad 
Gobierno 
del PP 
 
1
0 
37848.
22 
15020
.33 
 
3.8
0 
.002
** 
.475 2.84 
.003*
* 
 
Gobierno 
del PSOE 
8 
60979.
17 
9246.
36 
% G.P. Sanidad 
/ PGE 
Gobierno 
del PP 
 
1
0 
14.48 1.93 
 
5.4
8 
.000
** 
.653 3.46 
.000*
* 
 
Gobierno 
del PSOE 
8 18.35 0.51 
% G.P. Viv. / 
Ppto. G.P. 
Gobierno 
del PP 
 
1
0 
16.45 2.45 
 
4.6
0 
.000
** 
.570 3.20 
.001*
* 
 
Gobierno 
del PSOE 
8 20.55 0.61 
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** = Altamente significativo al 1% (P<.01) 
 
En la comparación en función de la fase del ciclo económico (tabla 6) se detectan 
diferencias altamente significativas (p<.01) en la expresión dineraria con un tamaño del 
efecto grande. En las forma de medida porcentual, las diferencias pierden significación 
(p<.05) y efecto (y solo moderado). Los valores medios indican en todos los casos que el 
gasto fue más elevado en la fase de recesión. 
 
Tabla 6 
Análisis comparativo.  Test de deferencia entre las medias. 
Gasto Público en Sanidad, en función de la Fase del ciclo económico 
 
  
Valores 
descriptivos 
 Anova 
Efect
o: R2 
Kruskal-
Wallis 
Variable 
Categoría del 
Factor 
 N Media D.E. 
/F/ P Chi2 P 
Gasto P. 
Sanidad 
Fase 
expansiva 
 
1
2 
38592.
13 
12421
.21 
 
5.50 
.000*
* 
.654 
11.3
8 
.001*
* 
 
Fase de 
recesión 
6 
67201.
66 
2673.
87 
 
Fase de 
recuperación 
0 -- -- 
% G.P. Sanidad 
/ PGE 
Fase 
expansiva 
 
1
2 
15.33 2.48 
 
5.84 
.028  
* 
.267 4.25 
.039  
* 
 
Fase de 
recesión 
6 17.94 1.20 
 
Fase de 
recuperación 
0 -- -- 
% G.P. Viv. / 
Ppto. G.P. 
Fase 
expansiva 
 
1
2 
17.25 2.82 
 
6.45 
.022  
* 
.287 4.25 
.039  
* 
 
Fase de 
recesión 
6 20.32 1.07 
 
Fase de 
recuperación 
0 -- -- 
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* = Significativo al 5% (P<.05)       ** = Altamente significativo al 1% (P<.01) 
 
 
Gasto público en pensiones 
En el contraste de estas variables entre los partidos políticos (tabla 7) no se han 
encontrado diferencias que se puedan admitir como estadísticamente significativas 
(p>.05) siendo los valores de los tamaños de efecto muy bajos, de modo que no hay 
indicios de posibles diferencias. Siendo en todos los casos el gasto superior con los 
gobiernos del PSOE. 
 
Tabla 7 
Análisis comparativo.  Test de deferencia entre las medias. 
Gasto Público en Pensiones, en función del Partido en el Gobierno 
 
  
Valores 
descriptivos 
 Student 
Efect
o: R2 
Mann-
Whitney 
Variable 
Categoría del 
Factor 
 N Media D.E. 
/t/ P /Z/ P 
Gasto P. 
Pensiones 
Gobierno 
del PP 
 
1
2 
79638.
42 
33604.
15 
 
1.1
6 
.263 
NS 
.069 
1.2
3 
.238 
NS 
 
Gobierno 
del PSOE 
8 
94265.
88 
14158
.46 
% G.P. 
Pensiones / 
PGE 
Gobierno 
del PP 
 
1
2 
27.29 2.60 
 
1.3
2 
.203 
NS 
.088 
1.5
4 
.135 
NS 
 
Gobierno 
del PSOE 
8 28.59 1.17 
% G.P. Viv. / 
Ppto. G.P. 
Gobierno 
del PP 
 
1
2 
35.15 6.58 
 
0.0
4 
.962 
NS 
.000 
1.0
0 
.343 
NS 
 
Gobierno 
del PSOE 
8 35.02 3.48 
N.S. = NO significativo (P>.05)   
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En cambio al realizar el contraste entre las fases de ciclo económico (tabla 8) sí que 
aparecen diferencias estadísticamente significativas (al menos para p<.05 e incluso p<.01) 
con tamaños del efecto grandes o muy grandes. Los valores medios observados nos 
indican que la significación se debe a que este gasto fue inferior en la fase expansiva con 
respecto a las otras dos. Como con las anteriores partidas de gasto estudiadas, vemos que 
los resultados nos van a ofrecer resultados curiosos en relación a las partidas de gasto en 
función del partido político que esté en el poder y la fase del ciclo económico. 
 
Tabla 8 
Análisis comparativo.  Test de deferencia entre las medias. 
Gasto Público en Pensiones, en función de la Fase del ciclo económico 
 
  
Valores 
descriptivos 
 Anova 
Efect
o: R2 
Kruskal-
Wallis 
Variable 
Categoría del 
Factor 
 N Media D.E. 
/F/ P Chi2 P 
Gasto P. 
Pensiones 
Fase 
expansiva 
 
1
2 
65721.
00 
14240
.19 
 
40.5
6 
.000*
* 
.827 
14.4
0 
.001*
* 
 
Fase de 
recesión 
6 
110332
.17 
8168.
64 
 
Fase de 
recuperación 
2 
129571
.50 
2952.
17 
% G.P. 
Pensiones / 
PGE 
Fase 
expansiva 
 
1
2 
26.64 1.78 
 
6.86 
.007*
* 
.446 8.58 
.014  
*  
Fase de 
recesión 
6 29.40 1.80 
 
Fase de 
recuperación 
2 30.02 0.14 
% G.P. Viv. / 
Ppto. G.P. 
Fase 
expansiva 
 
1
2 
31.56 1.56 
 
26.5
7 
.000
** 
.758 
11.7
5 
.003
**  
Fase de 
recesión 
6 38.98 4.66 
 Fase de 2 44.70 0.80 
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recuperación 
* = Significativo al 5% (P<.05)       ** = Altamente significativo al 1% (P<.01) 
 
Gasto público en protección al desempleo 
Al contrastar entre los partidos políticos (tabla 9) tampoco se han encontrado 
diferencias que se puedan considerar como estadísticamente significativas (p>.05) siendo 
los amaños de efecto prácticamente nulos.  
Tabla 9 
Análisis comparativo.  Test de deferencia entre las medias. 
Gasto Público en Protección desempleo, en función del Partido en el Gobierno 
 
  
Valores 
descriptivos 
 Student 
Efect
o: R2 
Mann-
Whitney 
Variable 
Categoría del 
Factor 
 N Media D.E. 
/t/ P /Z/ P 
Gasto P. Prot. 
desemp. 
Gobierno 
del PP 
 
1
2 
15241.
08 
9291.6
0 
 
0.9
8 
.415 
NS 
.037 
1.8
5 
.069 
NS 
 
Gobierno 
del PSOE 
8 
18583.
50 
7899.
08 
% G.P. Prot. 
des./ PGE 
Gobierno 
del PP 
 
1
2 
4.99 1.50 
 
0.7
0 
.492 
NS 
.027 
1.3
1 
.208 
NS 
 
Gobierno 
del PSOE 
8 5.50 1.70 
% Prot. des. / 
Ppto. G.P. 
Gobierno 
del PP 
 
1
2 
6.54 2.55 
 
0.2
7 
.789 
NS 
.004 
0.6
2 
.571 
NS 
 
Gobierno 
del PSOE 
8 6.87 2.74 
N.S. = NO significativo (P>.05)   
 
 
Por lo que se refiere a los contrastes en función de la fase económica (tabla 10) sí que 
observan diferencias que son altamente significativas (p<.01) y correspondientes a 
tamaños del efecto muy grandes. Los promedios nos indican que la significación se debe a 
que este gasto es inferior en la etapa de años de fase expansiva, con respecto a las otras 
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dos fases. Es decir, esta partida no varía en función de quién gobierna, sino en función de 
la fase económica en la cual nos encontremos.  
 
 
 
 
 
 
Tabla 10 
Análisis comparativo.  Test de deferencia entre las medias. 
Gasto Público en Protección desempleo, en función de la Fase del ciclo económico 
 
  
Valores 
descriptivos 
 Anova 
Efect
o: R2 
Kruskal-
Wallis 
Variable 
Categoría del 
Factor 
 N Media D.E. 
/F/ P Chi2 P 
Gasto Protec. 
desem. 
Fase 
expansiva 
 
1
2 
10324.
33 
2206.
02 
 
38.5
2 
.000*
* 
.819 
13.7
1 
.001*
* 
 
Fase de 
recesión 
6 
25440.
17 
6277.
07 
 
Fase de 
recuperación 
2 
27514.
00 
3131.
07 
% Protec .des. 
/ PGE 
Fase 
expansiva 
 
1
2 
4.21 0.45 
 
15.1
2 
.000*
* 
.640 
12.6
0 
.002*
* 
 
Fase de 
recesión 
6 6.77 1.64 
 
Fase de 
recuperación 
2 6.39 0.90 
% Pr .des. / 
Ppto. G.P. 
Fase 
expansiva 
 
1
2 
5.00 0.66 
 
17.4
1 
.000
** 
.672 
10.5
4 
.005
** 
 
Fase de 
recesión 
6 9.06 2.61 
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Fase de 
recuperación 
2 9.52 1.46 
** = Altamente significativo al 1% (P<.01) 
 
Todo lo contario ocurre, como ya hemos apuntado con la fase del ciclo económico, donde 
las diferencias son claramente muy marcadas, como ocurre con la figura siguiente.  
 
 
Gasto público en fomento del empleo 
 
En el contraste de estas variables en función del partido político (tabla 11) se han 
encontrado diferencias que son significativas (p<.01) y con tamaños del efecto que 
pueden llegar a ser muy grandes dependiendo de la forma de expresar a la variable. La 
mayor intensidad se observa en los datos dinerarios y la menor cuando se convierte a % 
sobre el PGE. En todo caso, la relación entre loa valores medios es la misma en los tres 
casos: la significación indica que este gasto ha sido superior en los años del gobierno del 
PSOE. 
 
Tabla 11 
Análisis comparativo.  Test de deferencia entre las medias. 
Gasto Público en Fomento empleo, en función del Partido en el Gobierno 
 
  
Valores 
descriptivos 
 Student 
Efect
o: R2 
Mann-
Whitney 
Variable 
Categoría del 
Factor 
 N Media D.E. 
/t/ P /Z/ P 
Gasto P. Fom. 
Empleo  
Gobierno 
del PP 
 
1
2 
4195.4
2 
1219.3
1 
 
5.8
8 
.000*
* 
.657 
3.7
0 
.000
** 
 
Gobierno 
del PSOE 
8 
7028.4
4 
730.5
3 
% Fom. empleo 
/ PGE 
Gobierno 
del PP 
 
1
2 
1.56 0.54 
 
3.0
1 
.008*
* 
.334 
2.2
4 
.024  
* 
 
Gobierno 
del PSOE 
8 2.14 0.13 
% F. Emp. / 
Ppto. G.P. 
Gobierno 
del PP 
 
1
2 
1.94 0.53 
 3.5
6 
.002*
* 
.413 
3.1
7 
.001
** 
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Gobierno 
del PSOE 
8 2.62 0.11 
* = Significativo al 5% (P<.05)       ** = Altamente significativo al 1% (P<.01) 
 
Es decir, influye el partido político en esta partida de gasto, la respuesta es sí, además 
como vemos con diferencias altamente significativas en todas las partidas de gasto. 
Por el contrario cuando se hace el contraste en función de la fase económica, no se ha 
logrado demostrar la existencia de diferencias significativas (p>.05) aunque se podría 
hablar de una casi significación (p<.10) en las variable monetaria y su equivalencia en % 
sobre el PGE, siendo los posibles efectos moderados. Según los promedios, en términos 
monetarios la diferencia se debe a que en la fase de recesión la media es mayor que en las 
otras dos fases; mientras que cuando se convierten en %, en cambio, la significación se 
debe a que la media es menor en la fase de recuperación con respecto a las dos fases 
anteriores. 
 
 
Gasto público en servicios sociales 
 
Al contrastar estas variable con respecto al partido en el gobierno (tabla 12) no 
aparecen diferencias que se puedan admitir como estadísticamente significativas (p>.05); 
ni tampoco los tamaños del efecto hacen sospechas que éstas puedan existir. 
 
 
Tabla 12 
Análisis comparativo.  Test de deferencia entre las medias. 
Gasto Público en Servicios Sociales, en función del Partido en el Gobierno 
 
  
Valores 
descriptivos 
 Student 
Efect
o: R2 
Mann-
Whitney 
Variable 
Categoría del 
Factor 
 N Media D.E. 
/t/ P /Z/ P 
Gasto P. Ser. 
Sociales  
Gobierno 
del PP 
 
1
2 
1807.3
3 
451.75 
 
0.8
5 
.406 
NS 
.039 
0.6
2 
.571 
NS 
 
Gobierno 
del PSOE 
8 
2005.2
5 
589.9
6 
% G.P. Serv. 
Soc. / PGE 
Gobierno 
del PP  
1
2 
0.67 0.19 
 
1.1
3 
.274 
NS 
.066 
1.1
2 
.278 
NS 
 Gobierno 8 0.59 0.10 
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del PSOE 
% Ser. Soc. / 
Ppto. G.P. 
Gobierno 
del PP 
 
1
2 
0.77 0.20 
 
1.3
4 
.196 
NS 
.091 
1.3
1 
.208 
NS 
 
Gobierno 
del PSOE 
8 0.66 0.11 
N.S. = NO significativo (P>.05)        
 
Por lo que respecta al contraste en función de la fase económica se ha encontrado una 
diferencia altamente significativa (p<.01) en la expresión dineraria de la variable, debido a 
que la media es más alta en la fase de recesión comparada con las otras dos (efecto 
grande). Sin embargo al convertir los datos en %, no hay suficientes evidencias estadísticas 
como para mantener esta significación (p>.05). 
 
Gasto público en otras prestaciones económicas 
 
En el contraste entre partidos en el gobierno (tabla 13) se han encontrado 
diferencias altamente significativas (p<.01) y con tamaños del efecto grande o muy 
grandes, tales que los valores medios de los años del gobierno de PSOE son siempre 
superiores. 
 
Tabla 13 
Análisis comparativo.  Test de deferencia entre las medias. 
Gasto Público en Otras prestaciones económicas, en función del Partido en el Gobierno 
 
  
Valores 
descriptivos 
 Student 
Efect
o: R2 
Mann-
Whitney 
Variable 
Categoría del 
Factor 
 N Media D.E. 
/t/ P /Z/ P 
Gasto P. Otras 
prest.  
Gobierno 
del PP 
 
1
2 
8069.5
8 
2874.8
6 
 
4.1
0 
.001*
* 
.483 
3.1
0 
.002
** 
 
Gobierno 
del PSOE 
8 
12786.
13 
1831.
29 
% G.P. otras  / 
PGE 
Gobierno 
del PP  
1
2 
2.82 0.38 
 
7.4
6 
.000*
* 
.756 
3.7
1 
.000
** 
 Gobierno 8 3.86 0.12 
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del PSOE 
% Otras  / Ppto. 
G.P. 
Gobierno 
del PP 
 
1
2 
3.24 0.44 
 
6.7
7 
.000*
* 
.718 
3.7
1 
.000
** 
 
Gobierno 
del PSOE 
8 4.32 0.12 
N.S. = NO significativo (P>.05)     
 
 
Y por último, en la comparación en función de la fase del ciclo económico, aparecen 
diferencias altamente significativas (p<.01)y de efecto grande cuando la variables se 
expresa en dinero, siendo debido a que la media de la fase expansiva es menor en tanto 
que la media de la fase de recesión es superior. Sin embargo al expresar estos datos en 
forma de %, las significaciones anteriores se disipan (p>.05) aunque los efecto 
(moderados) son indicios de que se podrían mantener. 
Una vez terminado este análisis comparativo, descriptivo y exploratorio con las partidas 
de GP, pasaremos a continuación al apartado de las conclusiones. 
 
 
Conclusiones sobre la Evolución de las Partidas de Gasto Público en España. 
Periodo 1996-2015. 
 
En un primer momento en este trabajo, hemos realizado un análisis descriptivo y 
exploratorio de las partidas de gasto público para el periodo 1996-2015. De este modo 
vemos que de todas las partidas analizadas, sólo dos de ellas han sufrido desvíos 
estadísticamente significativos en términos monetarios. Estas partidas son: vivienda y 
protección al desempleo. Ésta última partida –protección al desempleo-, ha sufrido 
significaciones en términos porcentuales en relación a los PGE y a la relación del gasto 
público total, con lo que podemos afirmar que es la partida pública que más ha variado, 
sufriendo constantes subidas desde que estalló la crisis financiera. 
Así en un primer momento hemos visto que el presupuesto de GP se ha reducido un 12% 
en estos últimos años como consecuencia de la crisis económica y de la aplicación de las 
políticas de austeridad. A su vez, también hemos observado como la partida de gasto 
público en sanidad, ha sufrido un leve desvío debido a los recortes presupuestarios 
realizados en el periodo que comprende los años 2008-2013, con pronunciadas caídas. En 
2008 el porcentaje del gasto era de un 19,13% en 2008, pasando a un 15,72% en 2013. Lo 
que ha supuesto una disminución hasta el año 2013 de 6.427 millones de euros, pero que 
ésta evolución no es significativa o no nos puede hacer pensar que hay una tendencia 
constante en la reducción de esta partida de gasto público, pero nos faltan los datos de 
2014 y 2015 para poder llegar a una conclusión esclarecedora. 
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Las partidas de pensiones, protección al desempleo, fomento del empleo, servicios 
sociales y otras prestaciones económicas han sufrido cambios en relación a los PGE y en 
relación a las partidas de gasto público, pudiendo afirmar que son las partidas que más 
recortes han sufrido en términos porcentuales sobre el PGE. Hay que tener en cuenta que 
los PGE son elaborados por los partidos políticos en el poder, estos datos muestran que 
efectivamente se han producido las políticas de austeridad impuestas desde la Comisión 
Europea por los gobiernos en el poder.   
Posteriormente, hemos realizado el análisis comparatorio de estas partidas de gasto en 
relación a los dos factores coyunturales: partido político en el poder y fase del ciclo 
económico, ofreciendo interesantes resultados que pasamos a resumir.  
En relación a las partida de GP podemos afirmar que no hay diferencias significativas de 
esta partida en relación al partido político que se encuentre en el poder, no obstante, al 
contrastar esta partida con los ciclos económicos, nos encontramos con diferencias 
altamente significativas, con un tamaño efecto grande, ya que la media de gasto en los 
años de la fase expansiva es mucho menor que las medias de los otros dos ciclos–crisis y 
recuperación-.   
En el caso de la partida de gasto de vivienda, hay diferencias altamente significativas en 
relación al partido político que se encuentre en el poder, siendo las partidas de gasto 
mayores con los gobiernos del PSOE para los periodos estudiados. En cambio, cuando 
realizamos el contraste según la evolución de esta partida en relación al ciclo económico 
nos encontramos con alguna significación en términos monetarios, no así en términos 
porcentuales. 
Las partidas de gasto de educación y sanidad, curiosamente ambas ofrecen el mismo 
resultado y la misma evaluación cuando se las analiza. En los dos casos se producen 
diferencias altamente significativas en todas las expresiones de gasto estudiadas y en 
ambos casos y la inversión siempre ha sido mayor con gobiernos del PSOE. El resultado 
que ofrece cuando se compara con los ciclos económicos es similar, existe alguna 
diferencia significativa en términos monetarios, pero no en términos porcentuales, con lo 
cual se puede afirmar que, los gobiernos del PSOE invierten más en Educación y Sanidad, y 
que los recortes presupuestarios que han sufrido estas partidas de gasto no guardan 
significación en relación al ciclo económico, considerando que la fase del ciclo económico 
no ha repercutido sobre esta partida. 
Un caso similar ocurre cuando estudiamos las partidas de gasto en pensiones y protección 
al desempleo. Como hemos podido comprobar, no existen diferencias significativas en 
relación al GP en pensiones ni en protección al desempleo en relación al partido político 
que se encuentre en el gobierno, en cambio estas diferencias existen si comparamos esta 
partida con la fase del ciclo económico, siendo muy significativas, debido a que este fue 
inferior en la fase expansiva con respecto a las otras. También podemos afirmar que con 
el PSOE las partidas de gasto en pensiones y protección por desempleo son mayores. 
Una evolución curiosa es la que tiene la partida de servicios sociales, en esta partida no 
sufre evolución si la comparamos con el partido político que esté en el poder, de hecho, 
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las diferencias son prácticamente nulas entre el PP y el PSOE. En cuanto a su relación con 
la fase del ciclo económico, no se puede afirmar que sufra diferencias significativas, en 
todo caso alguna leve significación en términos monetarios pero ésta desaparece en 
términos porcentuales. 
Por último, la partida de otras prestaciones económicas, sufre diferencias altamente 
significativas dependiendo del partido político que se encuentra en el gobierno, siendo el 
gasto mayor con los gobiernos del PSOE. En relación al ciclo económico existe alguna 
diferencia significativa, siendo altamente significativo en términos monetarios debido a 
que la media de la fase expansiva es menor en tanto que la media de la fase de recesión 
es superior. En términos porcentuales la significación desaparece, con efecto moderado 
de indicios de que se podría mantener.  
Con estas conclusiones se cierra así el estudio sobre la evolución de las partidas de gasto 
público en España, esperando ofrecer los datos suficientes para llevar a conclusiones 
interesantes a la comunidad científica, que puedan ser de utilidad en posteriores 
investigaciones.   
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